


K bodu & 3 Zprava o kontrole investi¢nich akei
Rozprava:

Piedsedkyné predloZila Zprivu o kontrole investi¢nich akci, kterou zpracovala spolu s kolegy Kylberegerovou a
Kurtisem na zdkladé prob&hlého Setfeni tii investicnich akci, a to rekonstrukce BD Kienova 57, Kounicova 1-9 a
Bratislavské 26/28. Materidl byl dokoncen aZ ke dni zasedani KV, proto Ing. Komarek a Ing. Machil navrhli bod odloZit
na dalsi zaseddni KV dne 6.6. s tim, Ze nebylo dostatek ¢asu se s materialy detailn& seznamit.

Predsedkyné vysvétlila, ze fad ¢eka na zavéry 3etfeni, aby mohl pfipadn& co nejdtive zadat znalecké posudky
na problémové projekty a bylo by vhodné dnes zaujmout stanovisko alespoii k tomuto. Predsedkyng proto navrhla projit
hlavnf body a sezndmit se s hlavnimi argumenty materidlu a doporudit zadani posudki. Diskuzi k navrhovanym
systémovym opatfenim v druhé ¢asti zpravy pak odlozit na ptist, aby mé&lo ¢lenové dost ¢asu se s materidlem sezndmit
— tyto otdzky nejsou natolik urgentni.

Hlasovano bylo nejprve o navrhu p. Komarka:

Usneseni 19.08.03. OdloZeni projednani bodu na dal3i zased4ni 6. 6. 2019,

Hlasovéni: 2 pro, 3 proti, 2 se zdrzel, usneseni nebylo p¥ijato.

Luké3ova Kylbergerové Flamikova Komiérek Kurtis Machii Weinberger

zdrzel proti proti pro proti pro zdrZel

Usneseni 19.08.04. Navrhuje se probrat pFedklidané materidly z divodu urgence ze strany afadu kvili
posudkiim jiZ na dne$nim zaseddni a v zdv&ru navrhnout usneseni, Ze se bere material na védomi.

Hlasovani: 5 pro, 0 proti, 2 se zdrzel, usnesent bylo p¥ijato.

LukdSova Kylbergerova Flamikova Komdrek Kurtis Machti Weinberger
pro pro pro zdrzel pro zdrzel pro
Rozprava:

Predsedkyng, pani Kylbergerovd a p. Kurtis objasiiovali jednotlivé body ze zprdvy. Prvni problém v podanych
nabidkdch jsou agregované polozky, coZ v kone¢ném diisledku miZe znamenat problémy s kontrolou stavebnich
zakazek, moZnost vicendkladl, problémy s nastavenim fakturace. Dalgi kritické misto je piiprava projektové
dokumentace, existuje velky kvalitativni rozdil ve zpracovéni projektové dokumentace (nedostateénd zpracované
projekty od spole¢nosti I, v technickém dozoru. Tyto faktory vytvari podminky pro korupéni prostfedi, zejména
v tom smyslu, Ze v8ichni soutéZitel¢ pravdépodobné neméli stejné informace.

Autofi zpravy (Mgr. Luka3ova Spilkova, Ph.D., Dr. Ing. Kylbergerova, Ing. Arch. Kurtis) doporucuji nechat zpracovat
znalecké posudky na projekty, které projektovala spole¢nost Il a to na Krenové 57 a Kounicova 1-9.

Pfedmé&tem zprévy je analyza konkrétnich akci, ale také doporudeni pro konkrétni procesy vztahujici se k VZ — to bude
projedndvano pfiSté. Ve zpravé se navrhuje metodika pro zadavani stavebnich zakazek pro tfedniky na odboru investic,
konkrétni doporuéeni do budoucna.

Spoluprace ze strany UMC nebyla optimélni, byl problém dostat se k podkladiim u konkrétnich zakdzek, v prib&hu
kontrolniho Setfeni dochézelo k pritahtim ve vyfizovani pozadavkii €leni KV, coz vyvrcholilo pokynem tajemnika
omezujicim komunikaci zaméstnancii Gfadu vaci ¢lendm KV (p. Kylbergerova). Smyslem kontrolniho Setfeni nebylo
obtézovat dredniky, ale plisobit preventivng (p. Kurtis). Existuje ¢asovy tlak na vystupy zKV zdiivodu pravé
probihajici aktualizace smérnice o VZ. Opé&tovn¢ byl vznesen névrh na odsouhlaseni znaleckych posudkfi (p.
Flamikova).

P. Weinberger navrhl vyslovné pozadat p. tajemnika, aby se zu&astnil pii3tiho zasedani, aby se vyjad¥il
k nespokojenosti KV ke spolupraci s ufadem. K tomu predsedkyné uvedla, e pozvanka na kazdé zased4ni j e posilana
jako p. Tajemnikovi, tak i p. Starostovi.

P. Flamikova vyzvala p. Komdrka (odpov&dného za investice), Ze by se mé&l vyjéadtit k dané rozpravé a materidlu. Podle
p. Komérka nebylo pfijato usneseni ohledné zmocnéni (mandat) ke kontrole VZ. Usneseni bylo ptijato pouze ohledné




smluv na nebytové prostory (p. Lukagova — dle zdpisu z minulého jednani). Mandat ohledné kontroly VZ byl udélen na
mimofadné schiizce se starostou a tajemnikem, i na protikorupéni skuping. (Viz zdpis ze dne 12.3.) Byla feSen otazka
ohledné rozsahu opravnéni a pravomoci KV, jelikoz v zdkong je Fe¥ena spife obecné, je zde ur€ité vzduchoprézdno.
Proto se aktudlng se pracuje na metodice (manudlu) k ¢innosti KV — Mgr. Plechlovd, predsedkyné KV.
V zavaZn&j¥ich v&cech je idealni, kdyz se KV obrati na zastupitelstvo (p. Plechlovd), obecné neshoda se doporuduje
fedit usnesenim, aviak nikde neni definovana povinnost KV pfijimat ke v8em kroktim usneseni. Je moZné obecnou
domluvu uvést jen do zapisu.

Mgr. Plechlova informovala ¢leny, Ze kontrola usneseni Rady je v souladu se zékonem. Dle vyjadieni Mgr. Plechlové
ze z. 0 obcich vyplyva, Ze vybor miize kontrolovat usneseni RMC — jde o zdkonné zmocnéni, coz legitimuje kontrolni
¢innost KV, jelikoZ vetejné zakdzky, které byly pfedmétem kontroly, byly schvaleny RMC.

Usneseni 19.08.05. KV bere na v&domi predloZenou zprivu o kontrole probihajicich investitnich akci,
vypracovanou ¢leny KV, p. Mgr. Luké$ovou Spilkovou, Ph.D., p. Dr. Ing. Kylbergerovou, Ing. Arch. Kurtisem

a uklada predsedkyni KV piedloZit tuto zpravu tajemnikovi a doporuduje zadat zpracovani znaleckych posudki
na dvé& zakazky, které projektovala spolednost [llll(K¥enova 57, Kounicova 1-9) a podilet se na jeho zad4ni.

Hlasovani: 7 pro, 0 proti, 0 se zdrzel, usnesent bylo p¥ijato.

LukaSova Kylbergerova Flamikova Komirek Kurtis Machil Weinberger

pro pro pro pro pro pro pro

Usneseni 19.08.06. KV bere na védomi, Ze mimo ¢leny KV byla zpriva dne 16. 5. 2019 dana na v&domi panu
starostovi MC BS.

Hlasovani:

Hlasovéni: 7 pro, 0 proti, 0 se zdrZel, usneseni bylo pfijato.

Luka3ova Kylbergerova Flamikové Komaérek Kurtis Machii Weinberger

pro pro pro pro pro pro pro

K bodu &. 4 Podnét zastupitele: JUDr. Zavodsky

KV odrzel podnét zastupitele JUDr, Zavodského ohledn& jeho interpelaci. Pfedsedkyné ptizvala vedouci OPO Mgr.
Plechlovou, kterd pfipravila pfepis z audiozdznamu jednani zastupitelstva, kde byl pfedmétny dotaz poloZen, a
okomentovala situaci vzhledem k zdkonu o obcich a jednacimu fadu ZMC.

Pan Zavodsky se na zasedan{ tazal: "Bych moZna pozadal kolegu Vanitka a Dvotdka..". Do zépisu to bylo pfepséno:
"Déle pozadal kolegu Vani¢ka a Dvofaka, pokud by mu mohli dat na tnorové zastupitelstvo denni piehled..”. Mgr.
Plechlové Kkonstatovala, e nebylo Gplné zfejmé, zda to mysli vaZn& & nikoliv. Mgr. Plechlovd upozornila, Ze v
interpelacich se to proto nepromitlo, Ze nebylo jednoznagné, zda se o interpelaci jednd. Déle pak bylo odpovidéno na
dotazy ¢lenfi KV ohledn& zdkona o obcich a jednacim fadu, kde nebyla shleddna z4dna povinnost vyplyvajici ze zédkona,
ktera by stanovovala zastupiteliim vést si a pfedkladat vykazy svych pracovnich ¢innosti.

Ptedsedkyn& navrhla dat do usneseni doporuceni, aby zastupitelé, jakoZto voleni zastupci, v rdmci transparentnosti
radnice pro ob&any a zastupitele komunikovali probihajici aktivity oteviené i nad ramec zakona, pfi¢emz je na kazdém
zastupiteli, jakou formu a prostredek si zvoli. Tento navrh nebyl v diskuzi podpofen, proto se pfistoupilo k hlasovéni o
nasledujicim usneseni:

Usneseni 19.08.07. — KV konstatuje, Zze z formulace dle audiozdznamu ze zasedani ZMC jednoznatng
nevyplynulo, Ze se jedna o interpelaci, v zdkonné lhiit¢é bylo odpovézeno poté, co byl pozadavek na 5.
Zastupitelstvu jasné formulovan jako interpelace a bylo urgovano jeji zodpovézeni.

KV konstatuje, Ze neshledal Zidnou povinnost vyplyvajici ze zékona, kterd by stanovovala zastupitelim
povinnost vést a pFedkliadat vykazy svych pracovnich &innosti. V tomto smyslu je text odpovédi interpelace
dostacujici.

Hlasovani: 7 pro, 0 proti, 0 se zdrzel, usneseni bylo prijato.









