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ROZHODNUTIOSTIZNOSTI

Magistrat mésta Brna, Odbor skolstvi, mladeze a télovychovy, jako nadfizeny organ, v souladu
s § 16a odst. 4 a odst. 8 zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,InfZ*), pii rozhodovani o stiznosti na postup pii vytizovani zadosti
o informace podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, prezkoumal postup povinného subjektu, Utadu
meéstské ¢asti Brno — stfed, Dominikanska 2, 601 69 Brno, pii vyfizovani zadosti o informace
ktery nesouhlasi s vysi thrady sdélené
povinnym subjektem podle § 17 odst. 3 InfZ, a pozadovanou v souvislosti s poskytovanim
informaci o dotacich poskytnutych subjektu HC Kometa Uvoz, z.s., HLC BULLDOGS, zs. a
Zakladni §kola Brno, Uvoz 55, p.o. a rozhodl takto:

povinnému subjektu se v souladu s § 16a odst. 7 pism. a) InfZ vySe dhrady nakladi
souvisejicich s poskytnutim informaci ve vysi 5.088,- K¢ potvrzuje.

Odivodnéni

Dne 27. 2. 2018 bylo na Magistrat mésta Brna, Odbor skolstvi, mladeze a télovychovy (déle jen
,nadiizeny organ“) dorudeno podani Utadu méstské ¢asti Brno-stied (déle jen ,,povinny subjekt
nebo ,MCBS*) zn. MCBS/2018/000035647/KINV, obsahujici postoupeni stiinostih

(dale jen ,,zadatel* nebo ,,sté¢Zovatel”), na postup pfi vyfizovani zadosti o informace dle
InfZ spolu se spisovou dokumentaci a vyjadienim povinného subjektu. Podani bylo zaevidovano
pod ¢.j. MMB/0093384/2018.

Zadatel v prvni fadé konstatuje, Ze povinny subjekt ,,nebyl opravnén vydavat vyzvu &. 2, nebot’ ex
lege ztratil narok na uhradu nakladi‘.

Ve své stiznosti rozporuje dale neadekvatnost pozadované castky, kde uvadi, ze ,,0hradu lze zadat
jen vyjimec¢n¢, pokud rozsah zadosti ptresahuje bézné poskytovani informaci a vyznamné omezi
dalsi ¢innost ufadu®.

Stézovatel dale uvadi, ze MCBS ,,nedostala svym zakonnym povinnostem, kdy zaslala vyzvu s tim,
ze shromézdila informace a vy¢islila ndklady spojené s poskytnutim informaci, ¢imz porusila § 17
odst 3 InfZ, nebot’ byla MCBS povinna vy¢islit naklady spojené s poskytnutim informaci ptred
shroméazdénim informaci a zdroven mi toto méla oznadmit pred shromazd’ovanim informaci®.

Jde tedy dle obsahu podani, které smétuje proti ozndmeni dle § 17 odst. 3 InfZ o stiznost podle §
16a odst. 1 pism. d) InfZ, podle n&jz stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace mize
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podat zadatel, ktery nesouhlasi s vysi tthrady sdélené podle § 17 odst. 3 pozadované v souvislosti
s poskytovanim informaci.

Véc mé puvod v Zadosti Zadatele o informace podané dne 15. 12. 2017, evidované povinnym
subjektem pod €.j.: 2010/MCBS/2017/0212069, jiz Zadatel pozadal MCBS o poskytnuti informaci,
tykajicich se informaci o dotacich poskytnutych subjektu HC Kometa Uvoz, zs., HLC
BULLDOGS, z.s. a Zakladni Skola Brno, p.o.

Dne 9. 1. 2018 vyhotovil povinny subjekt Vyzvu k thradé ndkladd souvisejicich s poskytnutim
informaci, ¢.j.. MCBS/2018/0005028/KINV, kterym v souladu sust. §17 InfZ vyrozumél
stézovatele, Ze pozadované informace budou poskytnuty po uhrazeni pozadované ¢astky.

Uvedenou vyzvu k uhradé nékladt napadl zadatel stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, ze
dne 16. 1. 2018, které nadiizeny organ vyhovél a piikazal povinnému subjektu, aby ve lhtité zjednal
napravu, pficemz konstatoval, Ze povinny subjekt svou vyzvu nedostatecné odtiivodnil. Dne 13. 2.
2018 tak  povinny  subjekt  vyhotovil novou vyzvu kuthradé  nakladt, ;.
MCBS/2018/0027336/KINV, kterym opét v souladu s §17 zadatele vyrozumél. Na zdklad¢ této
vyzvy pak zadatel podal vyse uvedenou stiznost.

V uvedené vyzveé ze dne 13. 2. 2018 povinny subjekt ozndmil zadateli, Ze s poskytnutim informaci
jsou spojeny naklady dle ust. §17 InfZ, protoze se jedna o mimotadné rozsahlé vyhledavani
informaci a odkdzal v této véci na Sazebnik uhrad schvéleny Radou méstské casti Brno-stied.
Povinny subjekt uvedl, Ze k vyhledani pozadovanych informaci byla tfeba ru¢ni kontrola velkého
mnozstvi materiall, kdy informacemi disponoval Odbor $kolstvi, sportu, kultury a mladeze (dale
jen ,,OSSKM*), Odbor ekonomicky a Sportovni a rekreaéni areal Kravi Hora, p.o. (dale jen
»SRAKH®), kdy uhrady/platby probihaly prostiednictvim této piispévkové organizace.

V souvislosti s poskytnutim poZadovanych informaci vznikly povinnému subjektu ndklady za
mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci. Cas straveny vyhledavanim pozadovanych informaci
byl 32 hodin prace. Jedna se o skute¢ny cas, ktery byl vynalozen na vyhledani informaci, nejednalo
se o kvalifikovany odhad, jelikoz informace byly shroméazdény. Pozadované informace vyhledaval
1 pracovnik na OSSKM a 1 pracovnik v ramci SRAKH. Tito pracovnici pracovali samostatné, ¢as
tedy neni urcen tak, Zze by 2 zameéstnanci spole¢né¢ 16 hodin vyhledavali, ale vyhledaval 1
zamg&stnanec 16 hodin a 2. zaméstnanec 16 hodin, proto je pozadovana uhrada za 32 hodin
vyhledavani. Dle sazebniku uhrad schvaleného RMC Brno-stied ze dne 24. 4. 2017 ¢&ini sazba za
mimofadné vyhledavani informaci 150,-K¢/hod.

K samotnému vyhledavani povinny subjekt uvedl, Ze z zadosti nebylo ziejmé, zda ke vSem bodim
zadosti skute¢né existuji néjaké informace. V zddosti nebyly pozadovany konkrétni existujici
dokumenty, ale Zadost byla formulovana §ifeji. Informace byly poZzadovany za obdobi 4 let, jednalo
se tak o vétsi objem dokumentace, kterou bylo tieba zkontrolovat. Vyhledavani informaci (zjisténi,
zda viibec néjaké informace pozadované v zadost existuji) si vyzadalo ru¢ni kontrolu predevsim
v zapisech z komisi na OSSKM od roku 2014 (10 $anont). Teprve poté, co v nich byly nalezeny
poZadované informace, byly dal$i materidly dohledavany na Odboru ekonomickém. K poZzadavku
na informace o Uthradach a platbach bylo zapotfebi dohledat jednotlivé smlouvy, aby mohl byt
k informacim o platbach ptifazen téZ jejich tcel. Tyto informace byly vyhledany v ramci SRAKH,
kde se jednalo také o 10 Sanontl, z nichz byly shroméazdény informace. Povinny subjekt informace
hledal i vletech, u nichz bylo nasledné zjiSténo, Ze zadné informace pozadované v zadosti
nevznikly.

32 hodin vyhledavani ptedstavuje v podminkach osloveného povinného subjektu mimotadné ¢asove
naro¢nou ¢innost, kterd se vymyka béznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem.
O tomto svéd¢i téz skutecnosti, ze vramci 130 zadosti o informace, které povinny subjekt
v uplynulém roce vyiizoval, byla predmétnd zadost 5. ptipadem, kdy povinny subjekt pfistoupil
k prodlouzeni lhiity pro vyfizeni zadosti, jelikoz zZadost nebylo mozné vytidit béhem lhity 15 dnd.
Zaroven byla tato zadost 3. ptipadem pfi vyfizovani zadosti podanych v roce 2017, kdy povinny

2



subjekt vyzval zadatele k thrad¢ ndkladi za mimotadné rozsahlé vyhledavéani informaci. I z téchto
skutecnosti 1ze dovodit, Ze pro povinny subjekt neslo o standardni zadost a vyhledavani informaci
ptesahovalo bézné poskytovani informaci v podminkach povinného subjektu.

V této souvislosti povinny subjekt rovnéz uvedl, ze vyhledavanim informaci nelze povéfit
jakéhokoliv zaméstnance z Utadu MCBS bez ohledu na jeho zafazeni do odboru. OSSKM je
odborem, ktery ma 10 zamé&stnancli, nicméné ptimo na ufadé jsou pouze 4 zaméstnanci, zbyli jsou
v terénu. Ze 4 zaméstnancii musel byt 1 vyclenén pouze na vyhledavani pozadovanych informaci.
Kazdy ze zaméstnanci ma svoji agendu, kterd ho dostatecné vytézuje a vyclenéni 1 na vyhledavani
informaci dle rozsahu Zadosti proto piedstavovalo zasah do ¢innosti OSSKM a rozhodné
se nejednalo o soucast obvyklé agendy.

Krom¢ mimotadné rozsahlého vyhledavani byly s poskytnutim informaci déale spojeny néklady
na pofizeni kopii do pocitace, tj. naskenovani. Je pozadovana Uhrada za naskenovani 144 stran.
K tomu povinny subjekt uvedl, ze Cas straveny skenovanim neni zahrnut do Casu ptipadajiciho na
polozku mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci, ale md byt promitnut v sazebniku uhrad
v ramci polozKky ,,pofizeni kopii do pocitate (naskenovani)“. Dle Sazebniku uhrad schvaleného
Radou méstské ¢asti Brno-stied dne 24.04.2017 ¢ini sazba za skenovani 1 strany formatu A4 2 K¢&.

Naklady spojené s poskytnutim pozadovanych informaci byly urceny:

Pocet hodin: 32

Cena za hodinu: 150,- K¢

Celkové néklady za mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci: 32 x 150 — 4.800,- K¢

Pocet stran: 144
Cena za stranu: 2,-K¢
Celkové néklady za skenovani: 144 x 2 —> 288,- K&

Celkové néklady: 4.800 + 288 — 5.088,- K¢

Magistrat mésta Brna, Odbor Skolstvi, mladeze a télovychovy, jako nadfizeny organ, zaujal k véci
nasledujici stanovisko.

Ve své stiznosti st€zovatel uvadi, ze ,,povinny subjekt nebyl opravnén vydavat vyzvu €. 2, nebot’ ex
lege ztratil narok na uhradu ndkladi“. Nadfizeny organ konstatuje, ze zjednani ndpravy, které
v daném ptipadé spocivalo v doplnéni podrobnéjsiho odlivodnéni plivodni vyzvy k tthrad¢ nakladi,
neznamena ztratu naroku na thradu. Jak uvadi i autofi komentare k InfZ, ptiklané;i se k nazoru, ze
pravo povinného subjektu na thradu nakladd pfi pouhém nedostatecném zdiavodnéni jeji vyse
nezanikd, jestlize tato vySe byla spravnd a doSlo pouze k jejimu nedostate¢nému odivodnéni.
Hlavnim smyslem thrady je totiZ nahradit povinnému subjektu skute¢né nédklady, takze z hlediska
zadatele ma povahu ,,cenu sluzby* (poskytnuti informace).

Nadfizeny organ se zabyval opravnénosti pozadovanych ndkladl souvisejicich s poskytnutim
odliivodnéni vyzvy povinného subjektu, kdyz v tomto sméru obsahovala de facto jednu jedinou vétu,
doplnénou uvedenim poctu hodin, které nad vyhleddvanim mél pracovnik povinného subjektu
stravit. V nyni projednavané vyzvé tuto vadu povinny subjekt napravil a divodnost téchto nakladu
podrobnéji objasnil.



Zadatel déle ve své stiznosti rozporoval neadekvatnost pozadované vyse ¢astky za poskytnuti
informaci. K tomuto povinny subjekt uvedl, Ze vyhledani informaci pro né&j skutecné predstavovalo
mimotadné rozsahlé vyhledavani.

Jak jiz jednou nadfizeny organ konstatoval, jde-li o samotné posouzeni, zda-li v tomto konkrétnim
piipadé Slo nebo neslo o mimofadné rozsahlé¢ vyhledavani, v jehoz ptipadé je povinny subjekt
opravnén pozadovat uhrazeni nakladd, dovolujeme si odkazat na judikat NejvySsiho spravniho
soudu €. 5 As 35/2016, ktery mj. odkazuje na definici tohoto typického neurcitého pravniho pojmu,
obsazenou v komentdii k tomuto zdkonu od C.H.Beck, v némz je tento pojem definovan
nasledovné: "O mimoradne rozsahlé vyhledavani informaci se pak bude jednat tehdy, jestlize
shromazdent informaci bude pro dany subjekt predstavovat v jeho konkrétnich podminkdach casové
narocnou cinnost, ktera se objektivné vzato vymyka béznému poskytovani informacit timto povinnym
subjektem, tedy jestlize vyhledavani informaci jiz v daném pripadé nelze s ohledem na pojeti verejné
spravy jako sluzby verejnosti povazovat za beznou, povinny subjekt nijak nezatézujici soucdst
obvyklé agendy."

S ohledem na rozsah vyhledavanych informaci ma nadfizeny organ za to, ze v daném piipadé
nepochybné §lo o mimotadné rozsahlé vyhledavani, nebot’ skute¢né nejde o bézné poskytovani
informaci, které by povinny subjekt i s ohledem na jeho personalni zdzemi nijak nezatézovalo a
bylo béznou soucasti jeho agendy.

V zavéru stiznosti Zadatel opétovné uvadi, Ze povinny subjekt mél vy¢islit naklady spojené
s poskytnutim informaci pfed jejich shromazdénim informaci a paklize mu timto zplsobem
vycisleny nebyly, ztraci povinny subjekt viici Zadateli narok na thradu ndklada dle §17 odst. 4 InfZ.
Zde nadfizeny organ opét konstatuje, Ze se neztotoZiuje s touto argumentaci sté¢Zovatele. Tento
vyklad dotéeného ustanoveni neni dle nazoru nadfizeného orgénu spravny, nebot povinnost
oznamit zadateli vy$i Uhrady nakladl za poskytnuti informace ma povinny subjekt az pted
poskytnutim informace, nikoliv ptfed jejim shromdzdénim, kdy koneckonctli ani tuto vysi vy¢islit
nemilZze, protoze ta se stanovuje az na zdkladé skute¢né ndroc¢nosti, jde-li o thradu nakladl za
mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. Neni mozné piehlédnout, ze pravé u nahrad nakladi za
mimofadné rozsahlé vyhledani informaci se vychdzi mj. i z casové narocnosti takovéhoto
vyhledavani a Casovou naro¢nost je mozno n¢jakym zplisobem stanovit az poté, co samotné
vyhledavani informaci prob&hne, nikoliv pfedem. V tomto smyslu mame za to, Ze zadatel na rozdil
od povinného subjektu interpretuje ustanoveni §17 odst. 4 informa¢niho zadkona chybné.

Nadfizeny organ vzhledem k vySe feCenému uzavird, ze povinny subjekt dostatecné odtivodnil svoji
vyzvu ze dne 13. 2. 2018 k thrad¢ nakladi souvisejicich s poskytnutim informaci. Soucasné je na
misté potvrdit spravnost zavérti povinného subjektu stran naroku na thradu nakladi spojenych s
mimotadné rozsdhlym vyhledavanim.

Dle ustanoveni § 16a odst. 7 InfZ nadfizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti podle odst. 1 pism. d)
piezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze a) vysi thrady potvrdi; b) vysi thrady
snizi, pficemz tento postup nelze pouzit vii¢i orgdniim Gzemnich samospravnych celkl pii vykonu
samostatné pusobnosti; nebo ¢) povinnému subjektu piikaze, aby ve stanovené lhuté, kterd nesmi
byt delSi nez 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti nadiizeného organu, zjednal napravu, jde-li o
uhradu nebo odménu za poskytnuti informace uzemnim samospravnym celkem v samostatné
pusobnosti.



Vzhledem k vySe uvedenym zaveérim tedy nadiizeny orgén rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tedy, Zze povinnému subjektu vysi thrady potvrzuje.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16a odst. 9 véta prvni zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist, nelze dale odvolat.

Mgr. Martin Jelinek
vedouci Odboru skolstvi, mladeze a télovychovy

Magistrat mésta Brna

Rozdélovnik:

I Y (0 datové schrainky)

Utad méstské &asti Brno-stied, Dominikanska 2, 601 69 Brno (do datové schranky a soucasné
i v listinné podobé¢ s tim, ze UMC Brno-stted je vracen téz original postoupeného materialu)

Pocet listh: 3

Pocet ptiloh: 0



